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RELATORIO

O Exmo. Desembargador Federal Nelson Porfirio (Relator): Trata-se de pedido
de aposentadoria especial, ajuizado por GGG < face do Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS).

Contestacdo do INSS, na qual sustenta o ndo enquadramento das atividades
exercidas pela parte autora como sendo de natureza especial, requerendo, ao final, a
improcedéncia total do pedido.
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A parte autora apresentou réplica.

Sentenga pela parcial procedéncia do pedido, para reconhecer os periodos de
01.08.1990 a 31.08.1995, 02.01.1996 a 05.03.1997 e 02.01.1996 a 12.08.2006 como sendo de
natureza especial e determinar a implantacdo da aposentadoria por tempo de contribuigcdo da
parte autora, fixando a sucumbéncia e a remessa necessaria.

Apelacdo da parte autora, com preliminar de nulidade da sentenga por cerceamento
de defesa, tendo em vista que o perito deixou de analisar o periodo de 02.01.2007 a 21.07.2016,

postulando, no mérito, a integral procedéncia do pedido.

Apelacdo do INSS pelo ndo acolhimento do pedido formulado na exordial e
consequente inversdo da sucumbéncia.

Com contrarrazdes, subiram os autos a esta Corte.

E o relatorio.
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O Exmo. Desembargador Federal Nelson Porfirio (Relator): Pretende a parte
autora, nascida em 19.02.1974, o reconhecimento do exercicio de atividades especiais nos
periodos indicados na exordial, e a concessdo do beneficio de aposentadoria especial, a partir do
requerimento administrativo (D.E.R. 21.07.2016).

Anoto que a sentenca foi proferida ja na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil -
Lei 13.105/2015 -, razdo pela qual se deve observar o disposto no art. 496, §3°, I. No caso dos
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autos, ndo obstante a sentenga ser iliquida, é certo que o proveito econémico obtido pela parte
autora nao superara o valor de 1.000 salarios minimos.

Neste sentido observo que a 12 Turma do C. STJ, ao apreciar o REsp 1.735.097/RS,
em decisao proferida em 08.10.2019, entendeu que, ndo obstante a iliquidez das condenagdes em
causas de natureza previdenciaria, a sentenca que defere beneficio previdenciario é espécie
absolutamente mensuravel, visto que pode ser aferivel por simples calculos aritméticos. Assim, na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil/l2015, em regra, a condenagdo em agdes previdenciarias
ndo alcanga o valor de mil salarios minimos, observada a prescrigdo quinquenal, com os
acréscimos de juros, corregdo monetaria e demais despesas de sucumbéncia, restando afastado
o duplo grau necessario.

N&o conhego, portanto, da remessa necessaria.
Da preliminar.

Nao ha que se falar em cerceamento de defesa, eis que os elementos dos autos sado
suficientes ao deslinde da matéria. Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade da sentenga arguida
pela parte autora.

Do mérito.

Para melhor elucidagdo da controvérsia colocada em Juizo, cumpre distinguir a
aposentadoria especial prevista no art. 57 da Lei n° 8.213/91, da aposentadoria por tempo de
contribui¢ado, prevista no art. 52 do mesmo diploma legal, pois enquanto a aposentadoria especial
pressupde o exercicio de atividade considerada especial pelo tempo de 15, 20 ou 25 anos, e,
cumprido esse requisito, o segurado tem direito a aposentadoria com valor equivalente a 100% do
salario-de-beneficio (§ 1° do art. 57), ndo estando submetido a inovacao legislativa da E.C. n°
20/98, ou seja, inexiste pedagio ou exigéncia de idade minima, assim como ndo se submete ao
fator previdenciario, conforme art. 29, Il, da Lei n° 8.213/91. Diferentemente, na aposentadoria por
tempo de contribuicdo ha tanto o exercicio de atividade especial como o exercicio de atividade
comum, sendo que o periodo de atividade especial sofre a conversdao em atividade comum
aumentando assim o tempo de servico do trabalhador, e, conforme a data em que o segurado
preenche os requisitos, devera se submeter as regras da E.C. n° 20/98.

Da atividade especial.

No que se refere a atividade especial, a jurisprudéncia pacificou-se no sentido de que
a legislacao aplicavel para sua caracterizagdo é a vigente no periodo em que a atividade a ser
avaliada foi efetivamente exercida, devendo, portanto, no caso em tela, ser levada em
consideragcao a disciplina estabelecida pelos Decretos n°® 53.831/64 e n° 83.080/79, até
05.03.1997 e, apds, pelo Decreto n° 2.172/97, sendo irrelevante que o segurado nio tenha
completado o tempo minimo de contribuicdo para se aposentar a época em que foi editada a Lei
n° 9.032/95, como a seguir se verifica.
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O art. 58 da Lei n° 8.213/91 dispunha, em sua redagdo original que (...) Art. 58. A
relacdo de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera objeto de lei
especifica (...).

Com a edicdo da Medida Proviséria n° 1.523/96, o dispositivo legal acima
mencionado teve sua redacao alterada, com a inclusdo dos paragrafos 1°, 2°, 3° e 4°, na forma
gue segue:

Art. 58. A relacdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou
assoclacdo de agentes prejudicials a saude ou a infegricade fisica considerados
para fins de concessao da aposentadoria especial de que frata o artigo anterior
sera definida pelo Poder Executivo.

$§ 7° a comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos
sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em
laudo fécnico de condigbes ambientais do frabalho expedido por médico do
trabalho ou engenheiro de seguranga do frabalho.

$ 2° Deverdo constar do /audo técnico referido no paragrafo anterior informagdo
sobre a existéncia de tecnologia de protecdo coletiva que diminua a intensidade
do agente agressivo a limites de folerdncia e recomendacdo sobre a sua
adogéo pelo estabelecimento respectivo.

$ 3° A empresa que ndo mantiver laudo técnico atualizado com referéncia aos
agentes nocivos existentes no ambiente de trabalho de seus frabalhadores ou
que emitir documento de comprovagdo de efetiva exposicdo em desacorado com
0 respectivo laudo estara sujelta a penalidade prevista no art. 133 desta Léi.

$ 4° A empresa devera elaborar € manter atualizado perfil profissiografico
abrangendo as atividades desenvolvidas pelo frabalhador, e fornecer a este,
qQuando aa rescisao do contrafo de frabalho, copia auténtica deste documento

(.)

Verifica-se, pois, que tanto na redagéo original do art. 58 da Lei n° 8.213/91 como na
estabelecida pela Medida Proviséria n° 1.523/96 (reeditada até a MP n°® 1.523-13 de 23.10.97 -
republicado na MP n° 1.596-14, de 10.11.97 e convertida na Lei n® 9.528, de 10.12.97), n&o foram
relacionados os agentes prejudiciais a saude, sendo que tal relagdo somente foi definida com a
edigdo do Decreto n°® 2.172, de 05.03.1997 (art. 66 e Anexo V).

Ocorre que, em se tratando de matéria reservada a lei, tal decreto somente teve
eficacia a partir da edigdo da Lei n°® 9.528, de 10.12.1997, razado pela qual apenas para atividades
exercidas a partir de entdo é exigivel a apresentacéo de laudo técnico.

No mesmo sentido:

‘PREVIDENCIARIO - RECURSO ESPECIAL - APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO - CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL
EM COMUM - POSSIBILIDADE - LE/ 8.213/97 - LE/ 9.032/95 - LAUDO
PERICIAL INEXIGIVEL - LE] 9.528/97.
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- A Lei n° 9.032/95 que deu nova redacdo ao art. 57 da Ler 8.2713/97
acrescentando seu § 5° permitiu a conversao do tempo de servico especial em
comum para efeifo de aposentadoria especial. Em se fratando de atividade que
expde o obreiro a agentes agressivos, o fempo de servigo trabalhado pode ser
convertido em tempo especial, para fins previadenciarios.

- A necessidade de comprovagdo da afividade insalubre afravés de laudo
pericial, fol exigiada apos o advento da Lei 9.528, de 710.72.97, gue convalidando
os afos praticados com base na Medida Provisdria n° 71.523, de 77.70.96,
alferou o § 7 do art. 58, da Les 8.213/97, passando a exigir a comprovagdo da
efefiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos, mediante formulério, na
forma estabeleciaa pelo INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base
em laudo técnico das condigcdes ambientals do trabalho, expedido por médico
do frabalho ou engenheiro de segquranga do trabalho. Tendo a mencionada le/
carater restrifivo ao exercicio do direifo, ndo pode ser aplicada a situagdes
preféritas, portanto no caso em exame, como a atividade especial foi exercida
anteriormente, ou seja, de 77.71.75 a 719.71.82, ndo estd sujeita a restricdo
legal.

- Precedentes desta Corte.

- Recurso conhecido, mas desprovido (...)" (STJ; Resp 436667/SC; 5° Turma,
Rel. Min. Jorge Scartezzini; julg. 28.04.2004,; DJ 02.08.2004, pag. 482).

Assim, em tese, pode ser considerada especial a atividade desenvolvida até
10.12.1997, mesmo sem a apresentacdo de laudo técnico, pois, em razédo da legislagdo de
regéncia a ser considerada até entdo, era suficiente para a caracterizagdo da denominada
atividade especial a apresentacdo dos informativos SB-40 e DSS-8030, exceto para o agente
nocivo ruido por depender de prova técnica.

Ressalto que os Decretos n° 53.831/64 e n° 83.080/79 vigeram de forma simultanea,
ndo havendo revogacado daquela legislagado por esta, de forma que, verificando-se divergéncia
entre as duas normas, devera prevalecer aquela mais favoravel ao segurado.

Saliento que ndo se encontra vedada a conversido de tempo especial em comum,
exercida em periodo posterior a 28.05.1998, uma vez que ao ser editada a Lei n°® 9.711/98, nao foi
mantida a redagdo do art. 28 da Medida Proviséria n° 1.663-10, de 28.05.98, que revogava
expressamente o paragrafo 5°, do art. 57, da Lei n° 8.213/91, devendo, portanto, prevalecer este
ultimo dispositivo legal, nos termos do art. 62 da Constituicdo da Republica.

Quanto ao agente nocivo ruido, o Decreto n® 2.172, de 05.03.1997, passou a
considerar o nivel de ruidos superior a 90 decibéis como prejudicial a saude. Por tais razdes, até
ser editado o referido decreto, considerava-se a exposigédo a ruido superior a 80 decibéis como
agente nocivo a saude.

Com o advento do Decreto n® 4.882, de 18.11.2003, houve nova redugao do nivel
maximo de ruidos toleravel, uma vez que por tal decreto esse nivel passou a ser de 85 decibéis
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(art. 2°, que deu nova redagdo aos itens 2.01, 3.01 e 4.00 do Anexo IV do Regulamento da
Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n° 3.048/99).

Tendo em vista o dissenso jurisprudencial sobre a possibilidade de se aplicar
retroativamente o disposto no Decreto n® 4.882/2003, para se considerar prejudicial, desde
05.03.1997, a exposicdo a ruidos de 85 decibéis, a questdo foi levada ao Colendo Superior
Tribunal de Justiga que, no julgamento do Recurso especial 1398260/PR, em 14.05.2014,
submetido ao rito do art.543-C do Cadigo de Processo Civil (Recurso especial Repetitivo), fixou
entendimento pela impossibilidade de se aplicar de forma retroativa o Decreto n° 4.882/2003, que
reduziu o patamar de ruido para 85 decibéis, na forma que segue:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART.
543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. DESAFETACAO DO PRESENTE
CASO. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL.
TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.7997 A
78.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE 85 DB. RETROACAO.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LE/ VIGENTE A EPOCA DA
PRESTACAO DO SERVICO.

7. Considerando que o Recurso especial 1.398.260/PR apresenta fundamentos
suficientes para figurar como representativo da presente controvérsia, este
recurso adeixa de se submeter ao rito do art. 543-C do CPC e ada Resoluggo ST/
8/2008.

2. Esta pacificado no STJ o enfendimento de que a /le/ que rege o tempo de
servico é aquela vigente no momento da prestacdo do labor. Nessa mesma
linha: REsp 1.1571.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe
5.4.20711; REsp 1.370.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Segdo,
DJe 719.72.2072, ambos julgados sob o regime do art. 543-C do CPC.

3. O /imite de foleréncia para configuragdo da especial idade do fempo de
servigo para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.7997 a
78.71.2003, conforme Anexo /V do Decrefo 2.772/7997 e Anexo /V do Decrefo
3.048/7999, ndo sendo possivel aplicacdo refroativa do Decrefo 4.882/2003,
que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6° da LINDB
(ex-L/CC). Precedentes do STJ.

4. Na hijpotese dos autos, a reducdo do fempo de servico especial implica
indeferimento do pedido de aposentadoria especial por falta de fempo de
Servigo.

5. Recurso especial provido (...)". (REsp 1407619/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 74/05/2074, DJe 05/72/2074)

Dessa forma, deve-se considerar prejudicial até 05.03.1997 a exposig¢do a ruidos

superiores a 80 decibéis, de 06.03.1997 a 18.11.2003, a exposig¢édo a ruidos de 90 decibéis e, a
partir de entdo, a exposig¢éo a ruidos de 85 decibéis.
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Conforme acima destacado, estd pacificado no E. STJ (Resp 1398260/PR) o
entendimento de que a norma que rege o tempo de servico é aquela vigente no momento da
prestacao, devendo, assim, ser observado o limite de 90 decibéis no periodo de 06.03.1997 a
18.11.20083.

De outra parte, o Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP, instituido pelo art. 58,
§4°, da Lei n°® 9.528/97, é documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz
a identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condigdes de trabalho,
sendo apto para comprovar o exercicio de atividades em condigbes especiais, fazendo as vezes
do laudo técnico.

E ndo afasta a validade de suas conclusdes o fato de ter sido o PPP ou laudo
elaborado posteriormente a prestacado do servigo, vez que tal requisito ndo esta previsto em lei,
mormente que a responsabilidade por sua expedicdo € do empregador, ndo podendo o
empregado arcar com o 6nus de eventual desidia daquele e, ademais, a evolugao tecnologica
propicia condi¢gdes ambientais menos agressivas a salde do obreiro do que aquelas vivenciadas a
época da execugdo dos servicos.

No julgamento do Recurso Extraordinario em Agravo (ARE) 664335, em 04.12.2014,
com repercussao geral reconhecida, o E. STF fixou duas teses para a hipétese de reconhecimento
de atividade especial com uso de Equipamento de Proteg¢do Individual, sendo que a primeira
refere-se a regra geral que devera nortear a analise de atividade especial, e a segunda refere-se
ao caso concreto em discussdo no recurso extraordinario em que o segurado esteve exposto a
ruido, que podem ser assim sintetizadas: /) fese 7 - regra geral: o direffo a aposentadoria especial
pressupbe a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que se o
Equipamento de Profegdo Individual (EFP)) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo
havera respaldo a concessado constitucional de aposentadoria especial; e 1j) tese 2 - agente nocivo
ruido: na hjpdtese de exposigao do trabalhador a ruido acima dos limites /egals de folerdncia, a
declaracdo do empregador no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da
eficdcia do Equipamento de Profecdo Individual (EPI), ndo descaracteriza o fempo de servigo
especial para a aposentadoria especial, fendo em vista que no cenario atual ndo existe
equipamento individual capaz de neutralizar os maleficios do ruido, pois que atinge nédo so a parte
auditiva, mas também ossea e outros 6rg&aos.

NO CASO DOS AUTOS, os periodos incontroversos em virtude de acolhimento na
via administrativa totalizam 25 (vinte e cinco) anos, 01 (um) més e 26 (vinte e seis) dias de tempo
de contribuigdo comum (ID 135847294, pags. 31/32 e 36/37). Portanto, a controvérsia colocada
nos autos engloba apenas o reconhecimento da natureza especial das atividades exercidas nos
periodos de 01.08.1990 a 31.08.1995, 02.01.1996 a 12.08.2006 e 02.01.2007 a 21.07.2016.

Ocorre que, nos periodos controversos, a parte autora, nas atividades de ajudante de
mecanico e retificador, esteve exposta a hidrocarbonetos policiclicos aromaticos (ID 135847276,
pags. 05/06 e ID 135847358), devendo ser reconhecida a natureza especial das atividades
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exercidas nesses periodos, conforme cédigo 1.2.11 do Decreto n® 53.831/64, codigo 1.2.10 do
Decreto n° 83.080/79, codigo 1.0.19 do Decreto n° 2.172/97 e coédigo 1.0.19 do Decreto n°
3.048/99.

Sendo assim, somados todos os periodos especiais, totaliza a parte autora 25 (vinte
e cinco) anos, 03 (trés) meses e 02 (dois) dias de tempo especial até a data do requerimento
administrativo, observado o conjunto probatério produzido nos autos e os fundamentos juridicos
explicitados na presente deciséo.

Restaram cumpridos pela parte autora, ainda, os requisitos da qualidade de
segurado (art. 15 e seguintes da Lei n° 8.213/91) e caréncia para a concessdo do beneficio
almejado (art. 24 e seguintes da Lei n® 8.213/91).

Destarte, a parte autora faz jus a aposentadoria especial, com renda mensal inicial
de 100% do salario-de-beneficio, nos termos do art. 57 da Lei n° 8.213/91, sendo este ultimo
calculado pela média aritmética simples dos maiores saldrios-de-contribuigcdo correspondentes a
oitenta por cento de todo o periodo contributivo, nos termos do art. 29, inc. Il, da Lei n® 8.213/91,
na redagéo dada pela Lei n® 9.876/99.

A correcao monetaria devera incidir sobre as prestagdes em atraso desde as
respectivas competéncias e os juros de mora desde a citacdo, observada eventual prescricdo
quinquenal, nos termos do Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justica
Federal, aprovado pela Resolugdo n° 267/2013, do Conselho da Justica Federal (ou aquele que
estiver em vigor na fase de liquidagao de sentenca). Os juros de mora deverao incidir até a data
da expedigdo do PRECATORIO/RPV, conforme entendimento consolidado pela colenda 32 Secao
desta Corte. Apds a devida expedigéo, devera ser observada a Sumula Vinculante 17.

Com relagdo aos honorarios advocaticios, tratando-se de sentenca iliquida, o
percentual da verba honoraria devera ser fixado somente na liquidagao do julgado, na forma do
disposto no art. 85, § 3%, § 4% 1l, e § 11, e no art. 86, todos do CPC, e incidira sobre as parcelas
vencidas até a data da decisdo que reconheceu o direito ao beneficio (Sumula 111 do STJ).

Embora o INSS seja isento do pagamento de custas processuais, devera reembolsar
as despesas judiciais feitas pela parte vencedora e que estejam devidamente comprovadas nos
autos (Lei n°® 9.289/96, artigo 4°, inciso | e paragrafo unico).

Acaso a parte autora esteja recebendo beneficio previdenciario concedido
administrativamente, devera o demandante optar, a época da liquidagao de sentenga, pelo
beneficio judicial ou administrativo que entenda ser mais vantajoso. Se a opgéao recair no beneficio
judicial, deverdo ser compensadas as parcelas ja recebidas em sede administrativa, face a
vedagdo da cumulagao dos beneficios.

Diante do exposto, ndo conhe¢o da remessa necessaria, nego provimento a
apelacao do INSS e rejeito a preliminar arguida e, no mérito, dou provimento a apelacao da
parte autora, para, fixando, de oficio, os consectarios legais, julgar procedente o pedido e
condenar o réu a conceder-lhe o beneficio de aposentadoria especial, a partir do requerimento
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administrativo (D.E.R. 21.07.2016), observada eventual prescrigdo quinquenal, tudo na forma
acima explicitada.

As verbas acessoérias e as prestacdes em atraso também deveréo ser calculadas na
forma acima estabelecida, em fase de liquidagéo de sentenca.

Determino que, independentemente do transito em julgado, comunique-se ao INSS
(Geréncia Executiva / Unidade Administrativa) a fim de serem adotadas as providéncias cabiveis
para que seja implantado de imediato o beneficio de APOSENTADORIA ESPECIAL da parte

autora |G com D.I.B. em 21.07.2016 e R.M.I. a ser calculada pelo

INSS, nos termos da presente decisdo, tendo em vista o art. 497 do Cdédigo de Processo Civil.

E como voto.

EMENTA

PREVIDENCIARIO. NULIDADE DA SENTENCA POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
PRELIMINAR REJEITADA. APOSENTADORIA ESPECIAL. NATUREZA ESPECIAL DAS
ATIVIDADES LABORADAS RECONHECIDA. AGENTE QUIMICO. VINTE E CINCO ANOS DE
TRABALHO INSALUBRE, CARENCIA E QUALIDADE DE SEGURADO COMPROVADOS.

1. Nao ha que se falar em cerceamento de defesa, eis que os elementos dos autos sdo suficientes
ao deslinde da matéria. Preliminar rejeitada.

2. Aposentadoria especial é devida aos segurados que trabalhem sob efeito de agentes nocivos,
em atividades penosas, insalubres ou perigosas.

3. A legislagdo aplicavel para caracterizagéo da natureza especial € a vigente no periodo em que a
atividade a ser avaliada foi efetivamente exercida, devendo, portanto, ser levada em consideracao
a disciplina estabelecida pelos Decretos n°® 53.831/64 e n° 83.080/79, até 05.03.1997 e, apos,
pelos Decretos n® 2.172/97 e n°® 3.049/99.

4. Os Decretos n°® 53.831/64 e n°® 83.080/79 vigeram de forma simultanea, ndo havendo revogagéo
daquela legislagado por esta, de forma que, verificando-se divergéncia entre as duas normas,
devera prevalecer aquela mais favoravel ao segurado.

5. A atividade desenvolvida até 10.12.1997, mesmo sem a apresentagédo de laudo técnico, pode
ser considerada especial, pois, em raz&o da legislagdo de regéncia a ser considerada até entao,
era suficiente para a caracterizagdo da denominada atividade especial a apresentacdo dos
informativos SB-40 e DSS-8030, exceto para o agente nocivo ruido por depender de prova técnica.

6. E de considerar prejudicial até 05.03.1997 a exposicéo a ruidos superiores a 80 decibéis, de
06.03.1997 a 18.11.2003, a exposicao a ruidos de 90 decibéis e, a partir de entdo, a exposigcéo a
ruidos de 85 decibéis.

7. Efetivo exercicio de atividades especiais comprovado por meio de formularios de insalubridade
e laudos técnicos que atestam a exposi¢cdo a agentes biolégicos agressores a saude, em niveis
superiores aos permitidos em lei.

8. No caso dos autos, nos periodos de 01.08.1990 a 31.08.1995, 02.01.1996 a 12.08.2006 e
02.01.2007 a 21.07.2016, a parte autora, nas atividades de ajudante de mecanico e retificador,
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esteve exposta a hidrocarbonetos policiclicos aromaticos (ID 135847276, pags. 05/06 e ID
135847358), devendo ser reconhecida a natureza especial das atividades exercidas nesses
periodos, conforme cédigo 1.2.11 do Decreto n°® 53.831/64, codigo 1.2.10 do Decreto n° 83.080/79,
codigo 1.0.19 do Decreto n° 2.172/97 e cddigo 1.0.19 do Decreto n° 3.048/99.

9. Somados todos os periodos especiais, totaliza a parte autora 25 (vinte e cinco) anos, 03 (trés)
meses e 02 (dois) dias de tempo especial até a data do requerimento administrativo (D.E.R.
21.07.2016).

10. O beneficio é devido a partir da data do requerimento administrativo (D.E.R.) ou, na sua
auséncia, a partir da citagao.

11. A correcdo monetaria devera incidir sobre as prestacbes em atraso desde as respectivas
competéncias e os juros de mora desde a citagdo, observada eventual prescricao quinquenal, nos
termos do Manual de Orientagao de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado
pela Resolugdo n°® 267/2013, do Conselho da Justica Federal (ou aquele que estiver em vigor na
fase de liquidacdo de sentenga). Os juros de mora deverdo incidir até a data da expedigédo do
PRECATORIO/RPV, conforme entendimento consolidado pela colenda 32 Segdo desta Corte.
Apos a devida expedigdo, devera ser observada a Sumula Vinculante 17.

12. Com relagao aos honorarios advocaticios, tratando-se de sentencga iliquida, o percentual da
verba honoraria devera ser fixado somente na liquidagao do julgado, na forma do disposto no art.
85, § 3% §4° 1l, e § 11, e no art. 86, todos do CPC, e incidira sobre as parcelas vencidas até a
data da decisao que reconheceu o direito ao beneficio (Sumula 111 do STJ).

13. Reconhecido o direito da parte autora a aposentadoria especial, com renda mensal inicial de
100% do salario-de-beneficio, nos termos do art. 57 da Lei n°® 8.213/91, a partir do requerimento
administrativo (D.E.R. 21.07.2016), observada eventual prescri¢ao.

14. Remessa necessaria ndo conhecida. Apelagdo do INSS desprovida. Preliminar rejeitada.
Apelagdo da parte autora provida. Fixados, de oficio, os consectarios legais.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Décima Turma, por
unanimidade, decidiu nao conhecer da remessa necessaria, negar provimento a apelagdo do
INSS, rejeitar a preliminar arguida e, no mérito, dar provimento a apelagéo da parte autora e fixar,
de oficio, os consectarios legais, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.
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