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Trata-se de apelacdo interposta por I acdo previdenciaria ajuizada por este em
face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a conversdo da
aposentadoria por tempo de contribui¢io percebida em aposentadoria especial, mediante o reconhecimento de
trabalho exercido em condi¢des agressivas a satude.

A r. sentenga (ID 103358162 - Pags. 123/125) julgou improcedente o pedido, condenando o autor nos 6nus
da sucumbéncia, observados os beneficios da justica gratuita concedidos.

Em razodes recursais (ID 103358162 - Pags. 131/148), a parte autora defende o reconhecimento da
especialidade do intervalo de 29/04/1995 a 28/10/2004.

Devidamente processado o recurso, foram os autos remetidos a este Tribunal Regional Federal.

E o relatério.
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Advogado do(a) APELADO: FLAVIA BIZUTTI MORALES - SP184692-N
OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O EXMO. SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS DELGADO (RELATOR):

Verifico que o pedido formulado pela parte autora encontra previsdo legal, especificamente na Lei de
Beneficios. Assim, devidamente inserido no Sistema Previdenciario, ndo ha que se falar em auséncia de
custeio, desde que preenchidos os requisitos previstos na vasta legislacdo aplicavel a matéria.

A aposentadoria especial foi instituida pelo artigo 31 da Lei n. 3.807, de 26.08.1960 (Lei Orgénica da
Previdéncia Social, LOPS). Sobreveio a Lei n. 5.890, de 08.06.1973, que revogou o artigo 31 da LOPS, e
cujo artigo 9° passou regrar esse beneficio. A benesse era devida ao segurado que contasse 15 (quinze), 20
(vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, de servigos para esse efeito
considerados penosos, insalubres ou perigosos, por decreto do Poder Executivo.

O Decreto n°® 53.831/64 foi o primeiro a trazer a lista de atividades especiais para efeitos previdenciarios,
tendo como base a atividade profissional ou a exposigdo do segurado a agentes nocivos

Ja o Decreto n° 83.080/79 estabeleceu nova lista de atividades profissionais, agentes fisicos, quimicos e
biologicos presumidamente nocivos a saude, para fins de aposentadoria especial, sendo que, o Anexo I
classificava as atividades de acordo com os agentes nocivos enquanto que o Anexo Il trazia a classificagdo
das atividades segundo os grupos profissionais.

Atualmente, a aposentadoria especial encontra previsdo no art. 57 da Lei n® 8.213/91, cuja redagéo prevé que
"(...) sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a
condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25
(vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei (Redacdo dada pela Lei n°® 9.032, de 1995)". (grifos nossos)

Logo, até a edigdo da Lei n® 9.032/95, era possivel o reconhecimento da atividade especial: (a) com base no
enquadramento na categoria profissional, desde que a atividade fosse indicada como perigosa, insalubre ou
penosa nos anexos dos Decretos n° 53.831/64 ou 83.080/79 (presuncdo legal); ou (b) mediante comprovagao
da submissdo do trabalhador, independentemente da atividade ou profissdo, a algum dos agentes nocivos, por
qualquer meio de prova, exceto para ruido e calor.
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A apresentagdo de laudo pericial, Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP ou outro formulario
equivalente para fins de comprovagdo de tempo de servigo especial, somente passou a ser exigida a partir de
06.03.1997 (Decreto n°. 2.172/97), exceto para os casos de ruido e calor, em que sempre houve exigéncia de
laudo técnico para verificagdo do nivel de exposi¢do do trabalhador as condi¢des especiais.

Especificamente quanto ao reconhecimento da exposi¢do ao agente nocivo ruido, por demandar avaliagdo
técnica, nunca prescindiu do laudo de condigdes ambientais.

O Quadro Anexo do Decreto n°® 53.831/64, codigo 1.1.6, fixou o nivel minimo em 80dB. Por forca do Quadro
I do Anexo do Decreto n® 72.771/73, de 06/09/1973, esse nivel foi elevado para 90dB.

O Quadro Anexo I do Decreto n° 83.080/79, mantido pelo Decreto n° 89.312/84, considera insalubres as
atividades que expdem o segurado a niveis de pressdo sonora superiores a 90 decibéis, de acordo com o
Codigo 1.1.5. Essa situacdo foi alterada pela edicdo dos Decretos n°s 357, de 07/12/1991 e 611, de
21/07/1992, que incorporaram, a um s6 tempo, o Anexo I do Decreto n° 83.080, de 24/01/1979, que fixou o
nivel minimo de ruido em 90dB e o Anexo do Decreto n® 53.831, de 25/03/1964, que fixava o nivel minimo
de 80dB, de modo que prevalece este, por ser mais favoravel.

De 06/03/1997 a 18/11/2003, na vigéncia do Decreto n® 2.172/97, e de 07/05/1999 a 18/11/2003, na vigéncia
do Decreto n° 3.048/99, o limite de tolerancia voltou a ser fixado em 90 dB.

A partir de 19/11/2003, com a alteracdo ao Decreto n° 3.048/99, Anexo IV, introduzida pelo Decreto n°
4.882/03, o limite de tolerancia do agente nocivo ruido caiu para 85 dB.

Observa-se que no julgamento do REsp 1398260/PR (Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Segio, j.
14/05/2014, DJe 05/12/2014), representativo de controvérsia, o STJ reconheceu a impossibilidade de
aplicagdo retroativa do indice de 85 dB para o periodo de 06/03/1997 a 18/11/2003, devendo ser aplicado o
limite vigente ao tempo da prestag@o do labor, qual seja, 90dB.

Assim, temos o seguinte quadro:

Limites de

® Periodo Trabalhado Enquadramento Tolerancia
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1. Anexo do Decreto n® 53.831/64. 2. Decretos n°s 357/91 e

Até 05/03/1997 611/92

80 dB

De 06/03/1997 aAnexo IV do Decreto n® 2.172/97 Anexo IV do Decreto n°

18/11/2003 3.048/99, redaciio original 90dB

A partir de Anexo IV do Decreto n® 3.048/99, com a alteragdo do Decreto

19/11/2003 n° 4.882/03 85 dB

Importante ressaltar que o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), instituido pela Lei n® 9.528/97,
emitido com base nos registros ambientais e com referéncia ao responsavel técnico por sua aferi¢do, substitui,
para todos os efeitos, o laudo pericial técnico, quanto a comprovagdo de tempo laborado em condigoes
especiais.

A auséncia de informagdo, no Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP, acerca da habitualidade e
permanéncia de exposicdo ao agente nocivo, em nada prejudica o segurado, na medida em que tal campo
especifico ndo integra o formulario.

Pacifica a jurisprudéncia no sentido de ser dispensavel a comprovagdo dos requisitos de habitualidade e
permanéncia a exposi¢do ao agente nocivo para atividades enquadradas como especiais até a edi¢do da Lei n°
9.032/95, visto que ndo havia tal exigéncia na legislagdo anterior (STJ, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/04/2013).

Saliente-se, mais, e na esteira de entendimento deste E. TRF, "a desnecessidade de que o laudo técnico seja
contempordneo ao periodo em que exercida a atividade insalubre, em face de inexisténcia de previsdo legal
para tanto, e desde que ndo haja mudancas significativas no cenario laboral” (TRF-3, APELREEX
0004079-86.2012.4.03.6109, OITAVA TURMA, Rel. Des. Fed. TANIA MARANGONI, e-DJF3 Judicial 1
DATA: 15/05/2015). No mesmo sentido: TRF 3* Regido, SETIMA TURMA, AC - APELACAO CIVEL -
1423903 - 0002587-92.2008.4.03.6111, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO DOMINGUES,
julgado em 24/10/2016, e-DJF3 Judicial 1 DATA:04/11/2016).

Por derradeiro, no que se refere ao uso de equipamento de protecao individual, verifica-se que o Plenario do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 664.335/SC, em sede de repercussdo geral, fixou duas
teses:

"(...) a_primeira tese objetiva que se firma é: o _direito a aposentadoria especial pressupéde a efetiva
exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for realmente capaz de
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neutralizar a nocividade ndo haverd respaldo constitucional a aposentadoria especial. A Administragdo
poderd, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as informagoes prestadas pela empresa, sem prejuizo do

inafastavel judicial review. Em caso de divergéncia ou duvida sobre a real eficicia do Equipamento de
Protegdo Individual, a premissa a nortear a Administra¢do e o Judiciario é pelo reconhecimento do direito
ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode ndo se afigurar
suficiente para descaracterizar completamente a rela¢do nociva a que o empregado se submete"’;

()

a segunda tese fixada neste Recurso Extraordinadrio é a seguinte: na hipotese de exposicdo do trabalhador a

ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declaracdo do empregador, no dambito do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protecdo Individual -

EPI, ndo descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria” (STF, ARE 664.335, Rel. Min.
Luiz Fux, Tribunal Pleno, j. 04/12/2014, DJe n. 29, de 11.02.2015, public. 12.02.2015)" (grifos nossos).

Destarte, a desqualificacdo em decorréncia do uso de EPI vincula-se a prova da efetiva neutraliza¢do do
agente, sendo que a mera reducdo de riscos e a divida sobre a eficacia do equip_amento nao infirmam o
computo diferenciado. Cabe ressaltar= tambem= que a tese consagrada pelo C STF excep_cmnou 0 tratamento

OIldeOCS espec1als

Do caso concreto.

Controvertida, na demanda, a especialidade do intervalo de 29/04/1995 a 28/10/2004.

No referido interim, laborou o autor em prol da “Usina da Barra S/A”, constando dos autos formulario
DSS-8030 (ID103358162 - Pag. 21) informando que este desempenhava atividades na lavoura de
cana-de-agticar, dentre outras, o corte da cana “queimada ou ndo”.

Nesta senda, em complementacgdo a informagdes do formulario, a prova técnica elaborada nos autos, apontou
que “o requerente estava exposto em sua jornada de trabalho a fuligem, de modo habitual e permanente,
produto o qual contém hidrocarboneto policiclico aromdtico, conforme NR 15-Anexo 13 (Andlise
Qualitativa)” (ID 103358162 - Pag. 96).

No tocante ao mencionado agente nocivo, de acordo com o §4° do art. 68 do Decreto n° 8.123/13, que deu
nova redagdo ao Decreto 3.048/99, a submissdo a substincias quimicas com potencial cancerigeno autoriza a
contagem especial, sem que interfira, neste ponto, a concentragdo verificada. Irrelevante, desta forma, se
houve uso de equipamentos de protecao.
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E segundo ensinamentos quimicos, os hidrocarbonetos aromaticos contém em sua composi¢do o benzeno,
substancia listada como cancerigena na NR-15 do Ministério do Trabalho (anexo n°® 13-A).

Colacionam-se julgados desta Corte, neste sentido:

"PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. REVISIONAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. PRELIMINARES. REMESSA OFICIAL TIDA POR INTERPOSTA. ATIVIDADE
ESPECIAL. EXPOSICAO A AGENTE NOCIVO. COMPROVACAO. OBSERVANCIA DA LEI VIGENTE A
EPOCA DA PRESTACAO DA ATIVIDADE. LAUDO PERICIAL. EPI INEFICAZ. TERMO INICIAL.
VERBAS ACESSORIAS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO IMEDIATA DO BENEFICIO.

(omissis)

V - Nos termos do §4° do art. 68 do Decreto 8.123/2013, que deu nova redagdo do Decreto 3.048/99, a
exposicdo, habitual e permanente, as substancias quimicas com potencial cancerigeno justifica a contagem
especial, independentemente de sua concentra¢do. No caso dos autos, os hidrocarboneto s aromaticos
possuem em sua composi¢do o benzeno, substancia relacionada como cancerigena no anexo n° 13-4 da

NR-15 do Ministério do Trabalho.”
(omissis)

(AC n° 2013.03.99.033925-0, Rel. Des. Fed. Sérgio Nascimento, 10 Turma, j. 24/07/2018, v.u., p. DJE
01/08/2018)" (grifei)

"PREVIDENCIARIO. CONCESSAO  DE  BENEFICIO.  APOSENTADORIA  ESPECIAL.
RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO. AGENTES QUIMICOS. ENQUADRAMENTO
PARCIAL. CONVERSAO DE TEMPO COMUM EM ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENTE
REQUISITO TEMPORAL. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.

(omissis)

- Especificamente ao periodo de 171/2004 a 31/12/2004, de 1°/1/2007 a 31/12/2007, de 171/2008 a
31/12/2008 e de 19/8/2011 a 24/5/2012 (DER), a parte autora logrou demonstrar, via PPP, a exposi¢do
habitual e permanente a agentes quimicos insalubres, tais como: estireno e etil benzeno (hidrocarboneto

aromdtico), circunstancia que determina o enquadramento nos codigos 1.0.3 e 1.0.19 dos anexos dos
Decretos n. 2.172/97 e 3.048/99.

- Os riscos ocupacionais gerados pela exposi¢do a hidrocarbonetos ndo requerem andlise quantitativa e sim
qualitativa (Precedentes).

- Cumpre acrescentar que o agente nocivo benzeno é elemento comprovadamente cancerigeno, consoante o
anexo n. 13-A da NR-15 do Ministério do Trabalho e Emprego.”

(omissis)

(AC n°2013.61.83.005650-2, 9° Turma, Rel. Juiz Fed. Conv. Rodrigo Zacharias, j. 04/09/2017, v.u., p. DJE
20/09/2017) (grifei)
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Sob este prisma, possivel o enquadramento do periodo de 29/04/1995 a 28/10/2004, o qual se reputa
reconhecido como especial.

Considerando a atividade especial reconhecida nesta demanda e a admitida em sede administrativa
(02/06/1972 a 28/04/1995 — resumo de documentos — ID 103358162 - Pag. 28), por aritmética elementar, de
simples intelec¢do, verifica-se que a parte autora contava com mais de 25 anos de atividade desempenhada
em condicdes especiais até a data do requerimento administrativo (28/10/2004 — ID 1103358162 - Pag. 28),
fazendo jus a aposentadoria especial vindicada.

O termo inicial do beneficio deve ser firmado na data da concessdo da benesse em sede administrativa (DIB -
28/10/2004 — ID 1103358162 - Pag. 28), uma vez que se trata de revisdo da renda mensal inicial, em razio do
reconhecimento de periodos laborados em atividade especial, observada a prescricdo quinquenal.

A correcdo monetaria dos valores em atraso devera ser calculada de acordo com o Manual de Orientago de
Procedimentos para os Calculos na Justica Federal até a promulgagdo da Lei n° 11.960/09, a partir de quando
sera apurada, conforme julgamento proferido pelo C. STF, sob a sistematica da repercussdo geral (Tema n°
810 ¢ RE n° 870.947/SE), pelos indices de variagdo do IPCA-E, tendo em vista os efeitos ex tunc do
mencionado pronunciamento.

Os juros de mora, incidentes até a expedi¢cdo do oficio requisitorio, devem ser fixados de acordo com o
Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, por refletir as determinagdes
legais e a jurisprudéncia dominante.

Quanto aos honorarios advocaticios, entende-se que a parte autora decaiu em parte minima do pedido, eis que
se sagrou vencedora no pleito de aposentadoria especial. No que tange ao valor da verba honoraria
sucumbencial, € inegavel que as condenacdes pecunidrias da autarquia previdenciaria sdo suportadas por toda
a sociedade, razdo pela qual a referida verba deve, por imposicdo legal (art. 85, §§2° ¢ 3°, CPC), ser fixada
moderadamente, o que resta perfeitamente atendido com o percentual de 10% (dez por cento), devendo o
mesmo incidir sobre o valor das parcelas vencidas até a data da prolagdo da sentenga, consoante o verbete da
Stmula 111 do Superior Tribunal de Justiga.

O termo ad quem a ser considerado continua sendo a data da prolacdo da sentenca, ainda que reformada. E
isso se justifica pelo principio constitucional da isonomia. Explico. Na hipdtese de procedéncia do pleito em
1° grau de jurisdi¢do e sucumbéncia da autarquia previdenciaria, o trabalho do patrono, da mesma forma que
no caso de improcedéncia, perdura enquanto ndo transitada em julgado a decisdo final. O que altera sdo, tdo
somente, os papéis exercidos pelos atores judicias que, dependendo da sorte do julgamento, ocupardo polos
distintos em relacdo ao que foi decidido. Portanto, ndo considero 16gico e razoavel referido discrimen, a
ponto de justificar o tratamento diferenciado, agraciando com maior remuneragio profissionais que exercem
suas fungdes em 1° e 2° graus com o mesmo empenho e dedicagao.
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Por tais razdes, imperiosa a fixa¢do do termo final, para a incidéncia da verba honoraria, na data da prolagéo
da sentenca.

Neste sentido, alias, existem precedentes dessa 7* Turma:

"AGRAVO LEGAL. APELA CAO CIVEL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. DECISAO MONOCRATICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPROVIMENTO.

1 - O beneficio de prestagdo continuada é devido ao portador de deficiéncia (§2° do artigo 20 da Lei n°
8.742/93, com a redagdo dada pela Lei n° 12.470/2011) ou idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais
(artigo 34 da Lei n° 10.741/2003) que comprove ndo possuir meios de prover a propria manuteng¢do e nem
de té-la provida por sua familia, nos termos dos artigos 20, § 3°, da Lei n°8.742/93.

2 - Os honorarios de advogado devem ser mantidos em 10% sobre o valor da condenagdo, consoante
entendimento desta Turma e artigo 20, paragrafos 3° e 4°, do Codigo de Processo Civil, considerando as
parcelas vencidas até a data da sentenga, nos termos da Sumula n° 111 do Superior Tribunal de Justica.

3 - Agravo legal improvido."

(Agravo legal no processo n.° 2015.03.99.014451-4, Sétima Turma, Rel. Desembargador Federal Paulo
Domingues, DE 04/02/2016) (grifos nossos)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ARTIGO 557, § 1°, DO CO'DIGOVDE PROCESSO CIVIL. ACAO DE
APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS NOS TERMOS DA
SUMULA 111/8TJ.

1. Os honordarios advocaticios, nas lides previdencidrias, devem incidir sobre as prestagoes vencidas até a
data da prola¢do da sentenca, entendida esta, em interpretacdo restritiva, como ato emanado do juiz de
primeiro grau, nos termos do artigo 162, § 1°, do CPC. Inteligéncia da Sumula 111 do STJ.

2. Agravo a que se nega provimento."

(Agravo legal no processo n.° 2015.03.99.009126-1, Sétima Turma, Rel. Desembargador Federal Fausto de
Santctis, DE 10/03/2016) (grifos nossos)

Ante o exposto, dou provimento a apelacdo da parte autora, para reconhecer a especialidade do intervalo
de 29/04/1995 a 28/10/2004 e condenar o INSS na implantagdo do beneficio de aposentadoria especial ao
autor, com efeitos financeiros a partir da data do requerimento administrativo (28/10/2004), observada a
prescri¢do quinquenal, sendo que sobre os valores em atraso incidira corre¢do monetaria de acordo com o
Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal até¢ a promulgagdo da Lei n°
11.960/09, a partir de quando sera apurada pelos indices de variagdo do IPCA-E, e juros de mora até a
expedi¢do do oficio requisitorio, de acordo com o mesmo Manual, assim como condené-lo em honorarios
advocaticios, fixados 10% sobre o valor das parcelas vencidas até a data da sentenga.
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E como voto.

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. REVISAO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ATIVIDADE ESPECIAL. HIDROCARBONETO
AROMATICO. RECONHECIMENTO. B!ENEFiCIO ESPECIAL CONCEDIDO. TERMO INICIAL. DATA DO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APELACAO DA PARTE AUTORA
PROVIDA.

1 - O pedido formulado pela parte autora encontra previsdo legal especificamente na Lei de Beneficios. Assim, devidamente inserido no
Sistema Previdenciario, ndo ha que se falar em auséncia de custeio, desde que preenchidos os requisitos previstos na vasta legislacdo
aplicavel a matéria.

2 - A aposentadoria especial foi instituida pelo artigo 31 da Lei n. 3.807, de 26.08.1960 (Lei Orgéanica da Previdéncia Social, LOPS). Sobreveio
a Lei n. 5.890, de 08.06.1973, que revogou o artigo 31 da LOPS, e cujo artigo 9° passou regrar esse beneficio. A benesse era devida ao
segurado que contasse 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, de servigos para esse efeito
considerados penosos, insalubres ou perigosos, por decreto do Poder Executivo.

3 - O Decreto n° 53.831/64 foi o primeiro a trazer a lista de atividades especiais para efeitos previdenciarios, tendo como base a atividade
profissional ou a exposicdo do segurado a agentes nocivos. Ja o Decreto n° 83.080/79 estabeleceu nova lista de atividades profissionais,
agentes fisicos, quimicos e biolégicos presumidamente nocivos a saude, para fins de aposentadoria especial, sendo que, o Anexo | classificava
as atividades de acordo com os agentes nocivos enquanto que o Anexo Il trazia a classificagéo das atividades segundo os grupos profissionais.

4 - Atualmente, a aposentadoria especial encontra previsdo no art. 57 da Lei n® 8.213/91.

5 - Logo, até a edicédo da Lei n® 9.032/95, era possivel o reconhecimento da atividade especial: (a) com base no enquadramento na categoria
profissional, desde que a atividade fosse indicada como perigosa, insalubre ou penosa nos anexos dos Decretos n° 53.831/64 ou 83.080/79
(presungéo legal); ou (b) mediante comprovagédo da submissédo do trabalhador, independentemente da atividade ou profisséo, a algum dos
agentes nocivos, por qualquer meio de prova, exceto para ruido e calor.

6 - A apresentagdo de laudo pericial, Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP ou outro formulario equivalente para fins de comprovacgéo de
tempo de servigo especial, somente passou a ser exigida a partir de 06.03.1997 (Decreto n°. 2.172/97), exceto para os casos de ruido e calor,
em que sempre houve exigéncia de laudo técnico para verificagéo do nivel de exposigéo do trabalhador as condigdes especiais.

7 - O Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), instituido pela Lei n° 9.528/97, emitido com base nos registros ambientais e com referéncia ao
responsavel técnico por sua aferigdo, substitui, para todos os efeitos, o laudo pericial técnico, quanto a comprovacéo de tempo laborado em
condigbes especiais.

8 - A auséncia de informagéo, no Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP, acerca da habitualidade e permanéncia de exposigdo ao agente
nocivo, em nada prejudica o segurado, na medida em que tal campo especifico ndo integra o formulario.
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9 - Pacifica a jurisprudéncia no sentido de ser dispensavel a comprovacgdo dos requisitos de habitualidade e permanéncia a exposi¢do ao
agente nocivo para atividades enquadradas como especiais até a edicdo da Lei n® 9.032/95, visto que ndo havia tal exigéncia na legislacdo
anterior. Precedentes.

10 - Saliente-se ser desnecessario que o laudo técnico seja contemporaneo ao periodo em que exercida a atividade insalubre. Precedentes
deste E. TRF 3° Regio.

11 - A desqualificagdo em decorréncia do uso de EPI vincula-se a prova da efetiva neutralizagdo do agente, sendo que a mera redugéo de
riscos e a duvida sobre a eficacia do equipamento nao infirmam o cdmputo diferenciado. Cabe ressaltar, também, que a tese consagrada pelo
C. STF excepcionou o tratamento conferido ao agente agressivo ruido, que, ainda que integralmente neutralizado, evidencia o trabalho em
condigbes especiais.

12 - Controvertida, na demanda, a especialidade do intervalo de 29/04/1995 a 28/10/2004.

13 - No referido interim, laborou o autor em prol da “Usina da Barra S/A”, constando dos autos formulario DSS-8030 (ID103358162 - Pag. 21)
informando que este desempenhava atividades na lavoura de cana-de-agucar, dentre outras, o corte da cana ‘gueimada ou nao’.

14 - Nesta senda, em complementagdo a informagdes do formulario, a prova técnica elaborada nos autos, apontou que ‘o requerente estava
exposto em sua fornada de trabalho a fuligem, de modo habitual e permanente, produto o qual contém hidrocarboneto policiclico aromatico,
conforme NR 15-Anexo 13 (Anélise Qualitativa)”(ID 103358162 - Pag. 96).

15 - No tocante ao mencionado agente nocivo, de acordo com o §4° do art. 68 do Decreto n° 8.123/13, que deu nova redagéo ao Decreto
3.048/99, a submisséo a substancias quimicas com potencial cancerigeno autoriza a contagem especial, sem que interfira, neste ponto, a
concentragdo verificada. Irrelevante, desta forma, se houve uso de equipamentos de protegao.

16 - E segundo ensinamentos quimicos, os hidrocarbonetos aromaticos contém em sua composi¢do o benzeno, substancia listada como
cancerigena na NR-15 do Ministério do Trabalho (anexo n°® 13-A).

17 - Sob este prisma, possivel o enquadramento do periodo de 29/04/1995 a 28/10/2004, o qual se reputa reconhecido como especial.

18 - Considerando a atividade especial reconhecida nesta demanda e a admitida em sede administrativa (02/06/1972 a 28/04/1995 — resumo
de documentos — ID 103358162 - Pag. 28), por aritmética elementar, de simples intelecgao, verifica-se que a parte autora contava com mais de
25 anos de atividade desempenhada em condigdes especiais até a data do requerimento administrativo (28/10/2004 — ID 1103358162 - Pag.
28), fazendo jus a aposentadoria especial vindicada.

19 - O termo inicial do beneficio deve ser firmado na data da concessdo da benesse em sede administrativa (DIB - 28/10/2004 — ID
1103358162 - Pag. 28), uma vez que se trata de revisdo da renda mensal inicial, em razdo do reconhecimento de periodos laborados em
atividade especial, observada a prescricdo quinquenal.

20 - A corregdo monetaria dos valores em atraso devera ser calculada de acordo com o Manual de Orientagdo de Procedimentos para os
Calculos na Justiga Federal até a promulgagéo da Lei n° 11.960/09, a partir de quando sera17 - apurada, conforme julgamento proferido pelo C.
STF, sob a sistematica da repercussao geral (Tema n° 810 e RE n° 870.947/SE), pelos indices de variagéo do IPCA-E, tendo em vista os
efeitos ex func do mencionado pronunciamento.

21 - Os juros de mora, incidentes até a expedigdo do oficio requisitério, devem ser fixados de acordo com o Manual de Orientagdo de
Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, por refletir as determinacgdes legais e a jurisprudéncia dominante.

22 - Quanto aos honorarios advocaticios, entende-se que a parte autora decaiu em parte minima do pedido, eis que se sagrou vencedora no
pleito de aposentadoria especial. No que tange ao valor da verba honoraria sucumbencial, é inegavel que as condenagbes pecuniarias da
autarquia previdenciaria sdo suportadas por toda a sociedade, razéo pela qual a referida verba deve, por imposicéao legal (art. 85, §§2° e 3°,
CPC), ser fixada moderadamente, o que resta perfeitamente atendido com o percentual de 10% (dez por cento), devendo o mesmo incidir
sobre o valor das parcelas vencidas até a data da prolagdo da sentenca, consoante o verbete da Sumula 111 do Superior Tribunal de Justiga.

23 — Apelagéo da parte autora provida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Sétima Turma, por
unanimidade, decidiu dar provimento a apelagao da parte autora, para reconhecer a especialidade
do intervalo de 29/04/1995 a 28/10/2004 e condenar o INSS na implantagdo do beneficio de
aposentadoria especial ao autor, com efeitos financeiros a partir da data do requerimento
administrativo (28/10/2004), observada a prescri¢ao quinquenal, sendo que sobre os valores em
atraso incidira corregdo monetaria de acordo com o Manual de Orientagdo de Procedimentos para
os Calculos na Justica Federal até a promulgagédo da Lei n° 11.960/09, a partir de quando sera
apurada pelos indices de variagao do IPCA-E, e juros de mora até a expedigdo do oficio
requisitorio, de acordo com o mesmo Manual, assim como condena-lo em honorarios advocaticios,
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fixados 10% sobre o valor das parcelas vencidas até a data da sentencga, nos termos do relatério e
voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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