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O SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL NEWTON DE LUCCA (RELATOR):Trata-se de agéo ajuizada em
25/8/14 em face do INSS - Instituto Nacional do Seguro Social, visando a concessao da aposentadoria
especial desde a data do requerimento administrativo, mediante o reconhecimento do carater especial das
atividades mencionadas na petigéo inicial.

Foram deferidos a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

O Juizo a quo julgou improcedente o pedido. Os honorarios advocaticios foram fixados em R$ 500,00, ficando
suspensa a exigibilidade, nos termos do art. 98 do CPC/15.

Inconformada, apelou a parte autora, pleiteando o enquadramento, como especial, do periodo de 5/3/97 a
13/5/14, bem como a concessao da aposentadoria especial.

Sem contrarrazdes, subiram os autos a esta E. Corte.

E o breve relatério.

Newton De Lucca

Desembargador Federal Relator

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

APELACAO CIVEL (198) N° 0002258-41.2017.4.03.9999

RELATOR: Gab. 26 - DES. FED. NEWTON DE LUCCA

APELANTE: I

Advogado do(a) APELANTE: RICARDO LUIZ DA MATTA - SP315119-N
APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

1_: "} Assinado eletronicamente por: NEWTON DE LUCCA - 30/04/2020 12:13:14 Num. 130981626 - Pég. 2
g https://pje2g.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20043012131447800000130339146
Numero do documento: 20043012131447800000130339146




OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL NEWTON DE LUCCA (RELATOR): No que se refere
ao reconhecimento da atividade especial, a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que deve ser aplicada a
lei vigente a época em que exercido o trabalho, a luz do principio tempus regit actum (Recurso Especial
Representativo de Controvérsia n® 1.310.034-PR).

Quanto aos meios de comprovagiao do exercicio da atividade em condigdes especiais, até 28/4/95, bastava a
constatacdo de que o segurado exercia uma das atividades constantes dos anexos dos Decretos n°s 53.831/64
e 83.080/79. O rol dos referidos anexos é considerado meramente exemplificativo (Simula n° 198 do extinto
TFR).

Com a edicdo da Lei n° 9.032/95, a partir de 29/4/95 passou-se a exigir por meio de formulario especifico a
comprovagdo da efetiva exposi¢io ao agente nocivo perante o Instituto Nacional do Seguro Social.

A Medida Provisoria n® 1.523 de 11/10/96, a qual foi convertida na Lei n° 9.528 de 10/12/97, ao incluir o § 1°
ao art. 58 da Lei n°® 8.213/91, disp0s sobre a necessidade da comprovacdo da efetiva sujei¢do do segurado a
agentes nocivos a saide do segurado por meio de laudo técnico, motivo pelo qual considerava necessaria a
apresentacdo de tal documento a partir de 11/10/96.

No entanto, a fim de ndo dificultar ainda mais o oferecimento da prestacdo jurisdicional, passei a adotar o
posicionamento no sentido de exigir a apresentacdo de laudo técnico somente a partir 6/3/97, data da
publicagdo do Decreto n° 2.172, de 5/3/97, que aprovou o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social.
Nesse sentido, quadra mencionar os precedentes do C. Superior Tribunal de Justica: Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia, Petigdo n® 9.194/PR, Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, 1* Secdo, j.
em 28/5/14, v.u., DJe 2/6/14; AgRg no AREsp. n° 228.590, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 1*
Turma, j. em 18/3/14, v.u., DJe 1°/4/14; bem como o acorddo proferido pela Turma Nacional de
Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais no julgamento do Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio
de Lei Federal n° 0024288-60.2004.4.03.6302, Relator para Acordao Juiz Federal Glaucio Ferreira Maciel
Gongalves, j. 14/2/14, DOU 14/2/14.

Por fim, observo que o art. 58 da Lei n° 8.213/91, com a redacdo dada pela Medida Provisoria n° 1.523 de
11/10/96, a qual foi convertida na Lei n° 9.528 de 10/12/97, em seu § 4°, instituiu o Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP), sendo que, com a edi¢do do Decreto n° 4.032/01, o qual alterou a redagd@o dos §§ 2° e
6° e inseriu o § 8° ao art. 68 do Decreto n° 3048/99, passou-se a admitir o referido PPP para a comprovagao
da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos. O art. 68 do Decreto n® 8.123/13 também traz
consideragdes sobre o referido PPP.

Devo salientar que o laudo (ou PPP) ndo contemporaneo ao exercicio das atividades ndo impede a
comprovacao de sua natureza especial, desde que ndo tenha havido alteragdo expressiva no ambiente de
trabalho.
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Ademais, se em data posterior ao trabalho realizado foi constatada a presenga de agentes nocivos, ¢ de bom
senso imaginar que a sujei¢do dos trabalhadores a insalubridade ndo era menor a época do labor, haja vista os
avangos tecnoldgicos e a evolucdo da seguranca do trabalho que certamente sobrevieram com o passar do
tempo.

Quadra ressaltar, por oportuno, que o PPP ¢ o formulério padronizado, redigido e fornecido pela prépria
autarquia, sendo que no referido documento néo consta campo especifico indagando sobre a habitualidade e
permanéncia da exposi¢do do trabalhador ao agente nocivo, diferentemente do que ocorria nos anteriores
formularios SB-40, DIRBEN 8030 ou DSS 8030, nos quais tal questionamento encontrava-se de forma
expressa € com campo proprio para aposi¢do da informacdo. Dessa forma, ndo me parece razoavel que a
deficiéncia contida no PPP possa prejudicar o segurado e deixar de reconhecer a especialidade da atividade a
mingua de informagao expressa com relagdo a habitualidade e permanéncia.

Vale ressaltar que o uso de equipamentos de protecdo individual - EPI niao é suficiente para
descaracterizar a especialidade da atividade, a ndo ser que comprovada a real efetividade do aparelho na
neutralizacdo do agente nocivo, sendo que, em se tratando, especificamente, do agente ruido, ndo ha, no
momento, equipamento capaz de neutralizar a nocividade gerada pelo referido agente agressivo, conforme o
julgamento realizado, em sessdo de 4/12/14, pelo Plenario do C. Supremo Tribunal Federal, na Repercussao
Geral reconhecida no Recurso Extraordinario com Agrave n° 664.335/SC, de Relatoria do E. Ministro
Luiz Fux.

Observo, ainda, que a informagao registrada pelo empregador no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP)
sobre a eficacia do EPI ndo tem o conddo de descaracterizar a sujei¢cdo do segurado aos agentes nocivos.
Conforme tratado na decisdo proferida pelo C. STF na Repercussdo Geral acima mencionada, a legislagdo
previdenciaria criou, com relag@o a aposentadoria especial, uma sistematica na qual € colocado a cargo do
empregador o dever de elaborar laudo técnico voltado a determinar os fatores de risco existentes no ambiente
de trabalho, ficando o Ministério da Previdéncia Social responsavel por fiscalizar a regularidade do referido
laudo. Ao mesmo tempo, autoriza-se que o empregador obtenha beneficio tributario caso apresente simples
declaragdo no sentido de que existiu o fornecimento de EPI eficaz ao empregado.

Notorio que o sistema criado pela legislacdo € falho e incapaz de promover a real comprovagdo de que o
empregado esteve, de fato, absolutamente protegido contra o fator de risco. A respeito, é precisa a observagio
do E. Ministro Luis Roberto Barroso, ao sustentar que "considerar que a declarag¢do, por parte do
empregador, acerca do fornecimento de EPI eficaz consiste em condi¢do suficiente para afastar a
aposentadoria especial, e, como sera desenvolvido adiante, para obter relevante isen¢do tributdria, cria
incentivos economicos contrarios ao cumprimento dessas normas" (Normas Regulamentadoras relacionadas
a Segurancga do Trabalho).

Exata, ainda, a manifestacdo do E. Ministro Marco Aurélio, ao invocar o principio da primazia da realidade,
segundo o qual uma verdade formal ndo pode se sobrepor aos fatos que realmente ocorrem - sobretudo em
hipotese na qual a declarag@o formal € prestada com objetivos econdmicos.

Logo, se a legislag@o previdenciaria cria situagdo que resulta, na pratica, na inexisténcia de dados confiaveis
sobre a eficacia ou ndo do EPI, ndo se pode impor ao segurado - que ndo concorre para a elaboragdo do
laudo, nem para sua fiscalizacdo - o dever de fazer prova da ineficacia do equipamento de protecdo que lhe
foi fornecido. Cabera, portanto, ao INSS o 6nus de provar que o trabalhador foi totalmente protegido contra a
situagdo de risco, pois ndo se pode impor ao empregado - que labora em condigdes nocivas a sua saude - a
obrigacdo de suportar individualmente os riscos inerentes a atividade produtiva perigosa, cujos beneficios sdo
compartilhados por toda a sociedade.

Ressalto, adicionalmente, que a Corte Suprema, ao apreciar a Repercussdo Geral acima mencionada, afastou
a alegacdo, suscitada pelo INSS, de auséncia de prévia fonte de custeio para o direito a aposentadoria
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especial. O E. Relator, em seu voto, deixou bem explicitada a regra que se deve adotar ao afirmar: " Destarte,
ndo hd ofensa ao principio da preservagdo do equilibrio financeiro e atuarial, pois existe a previsdo na
propria sistemdtica da aposentadoria especial da figura do incentivo (art. 22, Il e § 3°, Lei n.° 8.212/91),
que, por si s0, ndo consubstancia a concessdo do beneficio sem a correspondente fonte de custeio (art. 195, §
59 CRFB/88). Corroborando o supra esposado, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal considera
que o art. 195, § 5° da CRFB/88, contéem norma dirigida ao legislador ordinario, disposi¢do inexigivel
quando se tratar de beneficio criado diretamente pela propria constitui¢do”.

Quanto a aposentadoria especial, em ateng¢do ao principio fempus regit actum, o beneficio deve ser
disciplinado pela lei vigente a época em que implementados os requisitos para a sua concessao, devendo ser
observadas as disposigdes do art. 57 da Lei n® 8.213/91.

Cumpre ressaltar que, no calculo do salario de beneficio da aposentadoria especial, ndo ha a incidéncia do
fator previdencidrio, tendo em vista o disposto no inc. II do art. 29 da Lei n® 8.213/91.

Passo a analise do caso concreto.

1) Periodo: 5/3/97 a 13/5/14.

Empresa: Associagdo do Hospital e Maternidade Sao José Barra Bonita.

Atividades/funcées: faxineira.

Agente(s) nocivo(s): virus e bactérias.

Enquadramento legal: Codigo 1.3.2 do Decreto n°® 53.831/64 e Cddigo 1.3.4 do Decreto n° 83.080/79.

Provas: Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP (ID: 122800851 - Pag. 17/18), datado de 9/6/14. Laudo
Pericial (ID: 122800851, pag. 134/152 e 122800852, Pag. 1/28), datado de 20/8/15.

Conclusio: Ficou devidamente comprovado nos autos o exercicio de atividade especial no periodo acima
mencionado, em decorréncia da exposi¢do, de forma habitual e permanente, a agentes bioldgicos. Destaco
que o Perito atestou a habitualidade e a permanéncia da exposi¢ao aos agentes biologicos, tendo consignado,
contudo, a existéncia de neutralizagdo dos agentes nocivos, em razdo da utilizagdo de EPI, haja vista a
existéncia de comprovantes de entrega de luvas de borracha e uniforme. Nao obstante a conclusdo do perito
nomeado, ndo se mostra crivel a efetiva neutraliza¢do dos agentes biologicos, mormente considerando que as
fotografias anexas ao laudo demonstram que a autora ndo trabalhava com madscaras. Com efeito, os
comprovantes demonstram a entrega de luvas de borracha e uniforme, ndo comprovando a entrega de
mascaras, sendo evidente a possibilidade de contagio a partir das vias respiratorias.

Dessa forma, somando-se o periodo especial reconhecido nos presentes autos, com os periodos ja declarados
como especiais administrativamente pelo INSS, perfaz a autora mais de 25 anos de atividade especial, motivo
pelo qual faz jus a concessdo da aposentadoria especial.

Tratando-se de segurado inscrito na Previdéncia Social em momento anterior a
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Lein® 8.213/91, o periodo de caréncia € o previsto na tabela do art. 142 do
referido diploma, o qual, no presente caso, foi em muito superado.

O termo inicial da aposentadoria especial deve ser fixado na data do pedido na esfera administrativa
(13/5/14), nos termos do art. 57, § 2° ¢/c art. 49, da Lei n°® 8.213/91.

A corre¢do monetaria deve incidir desde a data do vencimento de cada prestacdo e os juros moratorios a
partir da citagdo, momento da constitui¢do do réu em mora.

Com relagdo aos indices de atualizacdo monetaria e taxa de juros, devem ser observados os posicionamentos
firmados na Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario n® 870.947 (Tema 810) ¢ no Recurso Especial
Repetitivo n° 1.492.221 (Tema 905), adotando-se, dessa forma, o IPCA-E nos processos relativos a beneficio
assistencial e o INPC nos feitos previdenciarios. Quadra ressaltar haver constado expressamente do voto do
Recurso Repetitivo que “a adogdo do INPC ndo configura afronta ao que foi decidido pelo SupremoTribunal
Federal, em sede de repercussdo geral (RE 870.947/SE). Isso porque, naquela ocasido, determinou-se a
aplicag¢do do IPCA-E para fins de corre¢do monetdaria de beneficio de prestagdo continuada (BPC), o qual
se trata de beneficio de natureza assistencial, previsto na Lei 8.742/93. Assim, é imperioso concluir que o
INPC, previsto no art. 41-A da Lei 8.213/91, abrange apenas a corre¢do monetdria dos beneficios de
natureza previdencidria.” Outrossim, como bem observou o E. Desembargador Federal Jodao Batista Pinto
Silveira: “Importante ter presente, para a adequada compreensdo do eventual impacto sobre os créditos dos
segurados, que os indices em referéncia — INPC e IPCA-E tiveram varia¢do muito proxima no periodo de
julho de 2009 (data em que comegou a vigorar a TR) e até setembro de 2019, quando julgados os embargos
de declaracdo no RE 870947 pelo STF (IPCA-E: 76,77%, INPC 75,11), de forma que a ado¢do de um ou
outro indice nas decisoes judiciais ja proferidas ndo produzira diferencgas significativas sobre o valor da
condenagdo.” (TRF-4* Regido, Al n° 5035720-27.2019.4.04.0000/PR, 6* Turma, v.u., j. 16/10/19).

A taxa de juros deve incidir de acordo com a remuneracdo das cadernetas de poupancga (art. 1°-F da Lei n°
9.494/97 com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09), conforme determinado na Repercussdo Geral no
Recurso Extraordinario n® 870.947 (Tema 810) e no Recurso Especial Repetitivo n® 1.492.221 (Tema 905).

A verba honoraria fixada a razdo de 10% sobre o valor da condena¢do remunera condignamente o servi¢o
profissional prestado, nos termos do art. 85 do CPC/15 e precedentes desta Oitava Turma.

No que se refere a sua base de calculo, considerando que o direito pleiteado pela parte autora foi reconhecido
somente no Tribunal, passo a adotar o posicionamento do C. STJ de que os honorarios devem incidir até o
julgamento do recurso nesta Corte, in verbis: “Nos termos da Sumula n. 111 do Superior Tribunal de Justica,
o marco final da verba honoraria deve ser o decisum no qual o direito do segurado foi reconhecido, que no
caso corresponde ao acordao proferido pelo Tribunal a quo.” (AgRg no Recurso Especial n° 1.557.782-SP,
2* Turma, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, j. em 17/12/15, v.u., DJe 18/12/15).

Ante o exposto, dou provimento a apelagdo da parte autora, para reconhecer a especialidade do periodo de

5/3/97 a 13/5/14, bem como para condenar o INSS a concessdo da aposentadoria especial a partir da data do
requerimento administrativo, acrescida de corre¢do monetaria, juros ¢ honorarios advocaticios, na forma
acima indicada.

E o meu voto.
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Newton De Lucca

Desembargador Federal Relator

EMENTA

PREVID!ENCIARIO. ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTES BIOLOGICOS. APOSENTADORIA ESPECIAL. TERMO INICIAL. CORREGAO
MONETARIA. JUROS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

I- No que se refere a conversao do tempo de servigo especial em comum, a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que deve ser aplicada a lei
vigente a época em que exercido o trabalho, a luz do principio fempus regit actum.

II- A documentacdo apresentada permite o reconhecimento da atividade especial em todo o periodo pleiteado.
IlI- Com relagdo a aposentadoria especial, houve o cumprimento dos requisitos previstos no art. 57 da Lei n® 8.213/91.

IV- O termo inicial da aposentadoria especial deve ser fixado na data do pedido na esfera administrativa (13/5/14), nos termos do art. 57, § 2°
c/c art. 49, da Lei n° 8.213/91.

V- A corre¢do monetaria deve incidir desde a data do vencimento de cada prestagéo e os juros moratérios a partir da citagdo, momento da
constituigdo do réu em mora. Com relagdo aos indices de atualizagdo monetaria e taxa de juros, devem ser observados os posicionamentos
firmados na Repercusséo Geral no Recurso Extraordinario n® 870.947 (Tema 810) e no Recurso Especial Repetitivo n® 1.492.221 (Tema 905),
adotando-se, dessa forma, o IPCA-E nos processos relativos a beneficio assistencial e o INPC nos feitos previdenciarios. Quadra ressaltar
haver constado expressamente do voto do Recurso Repetitivo que ‘@ adogdo do INPC nao configura afronta ao que foi decidido pelo
SupremoTribunal Federal, em sede de repercussdo geral (RE 870.947/SE). /sso porque, naquela ocasido, determinou-se a aplicacdo do
IPCA-E para fins de corregdo moneltaria de beneficio de prestacdo continuada (BPC), o qual se trata de beneficio de natureza assistencial,
previsto na Lei 8.742/93. Assim, é imperioso concluir que o INPC, previsto no art. 47-A da Lei 8.213/91, abrange apenas a corre¢cdo monetara
dos beneficios de natureza previdencidria.” Outrossim, como bem observou o E. Desembargador Federal Jodo Batista Pinto Silveira: “
Importante ter presente, para a adequada compreensdo do eventual impacto sobre os créditos dos segurados, que os indices em referéncia —
INPC e IPCA-E tiveram variagcdo muito proxima no periodo de julho de 2009 (data em que comegou a vigorar a TR) e até setembro de 20179,
quando Julgados os embargos de declaragdo no RE 870947 pelo STF (IPCA-E: 76,77 %, INPC 75,11), de forma que a adogdo de um ou outro
indice nas decisoes judicials ja proferidas ndo produzira diferencas significativas sobre o valor da condenac¢do.” (TRF-42 Regido, Al n°
5035720-27.2019.4.04.0000/PR, 62 Turma, v.u., j. 16/10/19). A taxa de juros deve incidir de acordo com a remuneracédo das cadernetas de
poupanga (art. 1°-F da Lei n° 9.494/97 com a redagéo dada pela Lei n° 11.960/09), conforme determinado na Repercussao Geral no Recurso
Extraordinario n°® 870.947 (Tema 810) e no Recurso Especial Repetitivo n® 1.492.221 (Tema 905).
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VI- A verba honoraria fixada a razéo de 10% sobre o valor da condenagdo remunera condignamente o servigo profissional prestado, nos termos
do art. 85 do CPC/15 e precedentes desta Oitava Turma. No que se refere a sua base de calculo, considerando que o direito pleiteado pela
parte autora foi reconhecido somente no Tribunal, passo a adotar o posicionamento do C. STJ de que os honorarios devem incidir até o
julgamento do recurso nesta Corte, /7 verbis: “Nos termos da Sumula n. 177 do Superior Tribunal de Justica, o marco final da verba honoraria
deve ser o decisum no qual o direifo do sequrado foi reconhecido, que no caso corresponde ao acorddo proferido pelo Tribunal a guo.” (AgRg
no Recurso Especial n° 1.557.782-SP, 22 Turma, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, j. em 17/12/15, v.u., DJe 18/12/15).

VII- Apelagéo da autora provida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Oitava Turma, por
unanimidade, decidiu dar provimento a apelagao, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.
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